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PASTERNAK I MAJAKOWSKI. HISTORIA ZNAJOMOCI 
PASTERNAK AND MAYAKOVSKY.  
THE HISTORY OF AN ACQUAINTANCESHIP 
ZYGMUNT ZBYROWSKI 
ABSTRACT. Both eminent Russian poets shared much, although they also differed considerably. 
Peers, they debuted almost simultaneously as Futurists, though their personal contacts began with 
a conflict within the Futuristic milieu. They were poets-urbanists, but Mayakovsky was captivated 
by urban civilization as well as ethical and social phenomena, while Pasternak was fascinated 
with municipal parks. Their acquaintanceship consisted of mutual attraction and recognition, 
especially for their early, pre-revolutionary works. After the revolution Mayakovsky attempted  
to draw Pasternak into his organizational initiatives and publication undertakings. Pasternak’s 
protests led to conflicts and a severance of ties. Despite the deterioration in their relations, 
Pasternak was deeply touched by Mayakovsky’s suicide.
Zygmunt Zbyrowski, Warszawa – Polska. 
Moe si wydawa, e dwóch wybitnych poetów rosyjskich XX wieku wszystko 
powinno róni i dzieli: pochodzenie, rodowisko społeczne i artystyczne, ideolo-
gia, wreszcie tre i forma ich poezji. Majakowski był prowincjuszem z nieza-
monej rodziny, Pasternak wywodził si z elity artystycznej Moskwy. Majakowski 
uchodził za piewc rewolucji i ustroju radzieckiego, Pasternak miał opini pisarza 
opozycyjnego.  
W rzeczywistoci sprawa była bardziej złoona. Obydwaj naleeli do tworz-
cego si w Rosji w latach 10. ruchu futurystycznego1. Jednak byli zwizani z ró-
nymi jego odłamami: Pasternak z „Centryfug”, Majakowski z kubofuturystami. 
Midzy tymi ugrupowaniami dochodziło do nieporozumie i zadranie. Stosunek 
Pasternaka do futuryzmu zaleał od jego osobistych i twórczych kontaktów z Maja-
kowskim. O ich pocztkach tak wspominał:  
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Jeszcze przed zawarciem znajomoci osobistej Pasternak pozostawał pod sil-
nym wraeniem wierszy Majakowskiego. On te najsilniej sporód futurystów od-
działał na Pasternaka w pocztkowym okresie jego twórczoci3. Debiutowali prawie 
równoczenie. Zbliało ich to, e byli poetami miasta, cho pocigały ich w nim ró-
ne aspekty
4
. Majakowskiego urzekało wielkie miasto swoj cywilizacyjn nowoczes-
noci (dynamika ycia miasta, domy, ulice, tramwaje), Pasternaka interesowała 
przyroda miejska, przedmiecia, parki, ogrody, zmiana pór roku, zjawiska atmosfe-
ryczne. Tak to dowcipnie skomentował sam Majakowski: „*"   . ) ! -
  
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 " , (
 …, s. 456). Przez kilkanacie lat utrzymywali bliskie, nawet serdeczne, 
przyjazne kontakty, bardzo wzajemnie si cenili. Mimo to nigdy nie przeszli na zwra-
canie si do siebie w osobistej formie „ty”, zawsze korzystali z oficjalnego „wy”. 
Autor Obłoku w spodniach był autentycznym, programowym, konsekwentnym 
futuryst. Natomiast Pasternaka prawie wszystko róniło i dzieliło z tym ruchem. 
Znalazł si w nim przypadkowo5. Jest to jeden z paradoksów ycia literackiego 
Rosji lat 1910. Chciał w okresie debiutu uchodzi za futuryst. Jednak jego pojmo-
wanie futuryzmu było niezwykłe, subiektywne. Dzielił futurystów na właciwych  
i rzekomych. Kryterium podziału był stosunek do formy. Do prawdziwych futury-
stów poza sob zaliczał centrofugistów, egofuturystów oraz Chlebnikowa i – z za-
strzeeniami – Majakowskiego oraz Konstantego Bolszakowa. Za oszukaczych 
futurystów uwaał wszystkich pozostałych6. Z nazwiska wymieniał tylko Wadima 
Szerszeniewicza. Niewtpliwie kierował si motywem osobistym. Z prawdziwym 
futuryzmem kojarzył takie wartoci, jak liryzm oraz postulat doskonałoci wyko-
nania. Przypisywał futuryzmowi to, co charakteryzowało jego własn twórczo,  
i to, co w niej cenił.  
Jego naturalne otoczenie (m.in. rodzina) było nastawione niechtnie do futu-
ryzmu
7
. Jemu te bliej było pocztkowo do symbolistów, a z czasem do akmeistów 
(Anny Achmatowej i Osipa Mandelsztama). Tak to oceniaj badacze8. W pierw-
________________
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szym jego zbiorku obok elementów futuryzmu widoczne s oddziaływania symbo-
lizmu. Utrzymywał te osobiste kontakty z czołowymi poetami tego kierunku (An-
drzej Bieły, Walery Briusow, Jurgis Bałtruszajtis). Futuryzm mógł go pociga jako 
cz artystycznego modernizmu, jednego z kierunków poszukiwa estetycznych. 
Znalazł si w tym rodowisku raczej ze wzgldów praktycznych, taktycznych.  
Dotyczyło to przede wszystkim planów wydawniczych. W almanachu eklektycz-
nego (cho bliskiego futuryzmowi) modernistycznego kółka poetyckiego „Liryka” 
opublikował Pasternak pierwsze wiersze. Przeznaczajc je do wydawnictw futury-
stycznych, przypuszczalnie podporzdkowywał je oczekiwaniom wydawców. Ro-
bi one wraenie wicze formalnych, próby pióra utrzymanej w obcej manierze 
estetycznej. Dziki „Liryce” wydał te swój debiutancki tomik Bli*niak w chmu-
rach. Po rozpadzie tego kółka powstała 1 marca 1914 r. umiarkowanie futurystycz-
na „Centryfuga” z Mikołajem Asiejewem, Sergiuszem Bobrowem i Pasternakiem.  
Przynaleno do „Centryfugi” ustawiła Pasternaka na pozycji przeciwnika 
Majakowskiego. Tak to pó3niej wspominał:  
	 
   	, " 
 
'   	
' -

    , 		   "






 „4 #"” 





. +, "   	  
,   
  "", /",  	  
,  
 
 ! 	"   ,9.  
Midzy „Centryfug” a kubofuturystami z „Hilei” doszło do ostrego konfliktu. 
Zaczło si od wrogiej wymiany zda midzy Pasternakiem i Szerszeniewi-
czem. Na wyraane przez obu antagonistów pogldy i oceny rzutowały rozgrywki 
grupowe i rónice postaw wewntrz ruchu futurystycznego. Szerszeniewicz w ano-
nimowej recenzji bardzo ostro, nawet agresywnie, ocenił debiut Pasternaka w „Li-
ryce”. Nazwał go nudnym naladowc, zarzucił mu, e okradł dziewiciu poetów 
(w tym jego). Pasternak w rewanu zaatakował Szerszeniewicza w artykule Reakcja 
Wassermana, zamieszczonym w „Rukonogu”
10
.  
Ten pó3niej opublikował powan, krytyczn, cho w sumie raczej umiar-
kowan opini o debiucie ksikowym Pasternaka11. Pochwalił go za poszukiwanie 
nowych dróg w poezji, rozszerzenie tematyki i słownictwa poetyckiego, natomiast 
zganił za nieuzasadnione łczenie neologizmów z archaizmami oraz mitologii z mo-
tywami współczesnego miasta. Wnioski były negatywne. Zdaniem Szerszeniewicza 
braki wyra3nie przewaaj nad osigniciami. Krytyk wydobył pewne rzeczywiste 
słaboci debiutu pocztkujcego poety. 
Pasternak natomiast podpisał wraz z Asiejewem, Bobrowem i Ili Zdaniewi-
czem opublikowany w marcu 1914 r. w „Rukonogu” ostry atak na kubofuturystów, 
________________
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w tym na Szerszeniewicza
12
. Ci słusznie poczuli si obraeni. Zostali nazwani 
zdrajcami, renegatami, samozwacami, tchórzami i paseistami. Zarzucono im, e 
zorganizowali trust „niedołgów rosyjskich”. W odpowiedzi opublikowali list pod-
pisany przez Majakowskiego, Szerszeniewicza i Bolszakowa. Domagali si w nim 
spotkania na neutralnym terenie w celu wymiany pogldów i wyjanienia wzajem-
nych stosunków. 
Takie były przyczyny i okolicznoci pocztku osobistych kontaktów Paster-
naka i Majakowskiego. Spotkanie odbyło si w kocu maja 1914 roku w kawiarni 
przy Arbacie. „Centryfug” reprezentowali Bobrow, Pasternak i Wadim Kuszner, 
natomiast kubofuturystów – Majakowski, Szerszeniewicz i Bolszakow. Rozmow
prowadzili Bobrow i Szerszeniewicz. Nie uzgodniono stanowisk i pogldów, lecz 
„Centryfuga” przeprosiła swoich przeciwników. Pasternak tak podsumował wyniki 
rozmowy: 
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Pasternaka i Majakowskiego cała ta kłótnia zupełnie nie interesowała. Waniej-
sze było nawizanie kontaktów, osobiste poznanie si. Przy bezporednim zetkniciu 
okazało si, e s nawzajem urzeczeni swoimi osobowociami i twórczoci13. Ju
na drugi dzie spotkali si ponownie w greckiej kawiarni przy Bulwarze Twerskim. 
Majakowski czytał fragmenty swojego dramatu Włodzimierz Majakowski, który wy-
warł silne wraenie na Pasternaku. Ten ostatni wspominał:  
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Jednak ich dalsze stosunki okazały si bardzo złoone i w zasadzie nie zaleały 
od sytuacji wewntrz ruchu futurystycznego. Pasternak nie przyjmował kracowoci 
futuryzmu i szybko zrezygnował z narzuconych sobie eksperymentów formalnych. 
Obu poetów róniły zasadnicze załoenia estetyczne. Pasternaka, poet wykształ-
conego i kulturalnego, odrzucał futurystyczny antyestetyzm. Nie mógł negowa
spucizny kulturalnej i smaku artystycznego. Nie interesowały go próby stworzenia 
nowego jzyka poetyckiego. Nie cenił czysto formalnych wartoci, uwaał, e for-
ma winna podporzdkowywa si treci. 
Obaj poeci uznawali wzajemnie swój talent poetycki, interesowali si wczesn
twórczoci, lecz od pocztku nie wszystko wzajemnie u siebie akceptowali. Paster-
nak usiłował oderwa Majakowskiego od futuryzmu. Nawet wydawało mu si, e 
moe si to uda. Tak to pó3niej wspominał:  
________________
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s. 271). 
Dziki Majakowskiemu i Asiejewowi Pasternak zapoznał si i nawizał oso-
biste kontakty z picioma siostrami Siniakowymi. Prowadziły one co w rodzaju 
salonu artystycznego przy Małej Polance. Interesowały si sztuk i posiadały pewne 
talenty artystyczne. Naleały do rodowiska cyganerii zblionej do futuryzmu. 
Oksana została muz, ukochan i on Asiejewa. Nadied był przez pewien czas 
zauroczony Borys, co inspirowało go twórczo i owocowało wierszami miłosnymi. 
Zadedykował jej swój drugi zbiorek Ponad barierami. 
Mimo wiadomego i konsekwentnego odcinania si Pasternaka od futuryzmu  
i poetyki Majakowskiego w wierszach tego okresu widoczne s jeszcze ich wpływy. 
Chtnie te szukał osobistych kontaktów z autorem Obłoku w spodniach. W grud-
niu 1915 roku odwiedził go w Piotrogrodzie. Spotkanie było bardzo sympatyczne, 
byli prawie nierozłczni, czytali sobie wzajemnie swoje wiersze. Podobnie podczas 
pobytu z on w Berlinie w 1922–1923 roku Pasternak sporód całej kolonii rosyj-
skiej najchtniej spotykał si z Majakowskim, który równie wówczas przebywał  
w stolicy Niemiec. 
W pierwszej połowie lat dwudziestych Pasternak dył do rozszerzenia swych 
zwizków literackich poza rodowisko futurystyczne zorganizowane w „Lefie”. 
Jego rola w tej grupie jest niejednoznaczna. Formalnie do niej nie naleał, lecz 
uczestniczył w spotkaniach redakcyjnych oraz imprezach towarzyskich i współpra-
cował z czasopismem „Lef”, publikował w nim swoje wiersze. Majakowski bez 
jego wiedzy i zgody wykorzystywał jego nazwisko w rónych swoich inicjatywach. 
Prowadziło to do konfliktów i kłótni:  
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Motywy podtrzymywania przez niego wizi z futurystami s niejasne, gdy ich 
program ideowy i artystyczny był mu całkowicie obcy. Równie praktyczn reali-
zacj tego programu oceniał wyłcznie negatywnie, nazywajc j pseudosztuk. 
Prawdopodobnie o rodzaju kontaktów decydowały osobiste sympatie. Równie
pewne porewolucyjne utwory liryczne Majakowskiego, np. poemat O tym, mogły 
zawiera wartoci cenione przez niego. Bliskie mu były motywy szukania swojego 
miejsca w rzeczywistoci porewolucyjnej, o czym moe wiadczy poemat liryczny 
Wzniosła choroba. 
Charakterystyczne jest to, e zamiecił go włanie w „Lefie”. Towarzyszyły 
temu pewne perypetie i komplikacje. Rzecz w tym, e redakcja robiła trudnoci, nie 
przyjto tekstu bez zastrzee, zorganizowano „komisj” dla jego oceny. Poemat 
Pasternaka zamieszczono w pitym numerze za 1924 rok. rodowisko lefowskie  
i krytyka lat dwudziestych uznały utwór za dowód odchodzenia Pasternaka od liryki 
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kameralnej i podejmowania tematyki społeczno-politycznej. Rzeczywicie przez 
pryzmat wiadomoci jednostki ukazuje autor wielkie problemy współczesnoci. 
Podobnie jak O tym i Kocham Majakowskiego oraz Dygresja liryczna Asiejewa, 
poemat Pasternaka odzwierciedla prawidłowoci rozwoju ówczesnej poezji rosyj-
skiej, jej wtpliwoci, rozterki i poszukiwania tak ideowe, jak te artystyczne. 
W styczniu 1925 r. Pasternak uczestniczył jako go w konferencji „Lefu”, mi-
mo swego negatywnego stosunku do tej grupy. Szczególnie niepokoiła go gotowo
Majakowskiego i Asiejewa do ustpstw ideowych wobec władzy. Tymczasem Ma-
jakowski usiłował przecign go na swoj stron. Pasternak jednak w sporze wew-
ntrz „Lefu” opowiedział si przeciw wikszoci popierajcej Majakowskiego, lecz 
jednoczenie, mimo rozbienoci programowych, cały czas utrzymywał poprawne 
stosunki towarzyskie z Majakowskim i Asiejewem. 
Przypuszcza si, e powstanie poematu Lejtnant Szmidt moe by wynikiem 
oddziaływania rodowiska „Lefu”, zarówno ze wzgldu na swoj rewolucyjn te-
matyk, jak te poszukiwania i eksperymenty formalne. Jednak mimo tematyki  
i wymowy ideowej swoich poematów rewolucyjnych Pasternak nie zbliył si do 
lewicy, zachował polityczn powcigliwo. Cz ówczesnej krytyki literackiej 
starała si odcign go od futurystów i „Lefu”. Włanie wówczas zapocztkowano 
w opinii literackiej przeciwstawianie Pasternaka Majakowskiemu. 
Około 1927 roku Pasternak musiał ostatecznie wyjani i rozstrzygn swoje 
stosunki ze rodowiskiem „Lefu”, które cigle były niedookrelone. Mimo przyjaz-
nych kontaktów z Majakowskim i Asiejewem nie było midzy nimi zgody w kwe-
stiach ideowych i artystycznych. Pasternak zorientował si, e „Lef” zmierza w kie-
runku nie do zaakceptowania dla niego. rodowisko skupione wokół Majakowskiego 
proponowało podporzdkowanie pogldów i twórczoci sprawie rewolucji, ujedno-
licenie i obnienie poziomu poetyki i stylu poetyckiego. To było tak zasadniczo 
sprzeczne z postaw i pogldami Pasternaka, e musiało doprowadzi do zerwania. 
;ywe były te nadal stare rónice programowe, szczególnie stosunek do tradycji  
i wartoci kulturalnych. 
Powstanie „Nowego Lefu” niczego nie zmieniło. Zaangaowanie Pasternaka, 
zwłaszcza w sprawach wydawniczych, było niezdecydowane. Był ostrony, nieuf-
ny, cho uczestniczył w spotkaniach i publikował w „Nowym Lefie”. Coraz bar-
dziej jednak rozczarowywał si. Sytuacja dojrzewała do oficjalnego zerwania.  
Pasternak podjł szereg kroków. Ze wzgldu na stare przyja3nie nie chciał 
skandalu, pragnł si rozej spokojnie. Musiał jednak działa szybko i stanowczo, 
gdy redakcja „Nowego Lefu” bez jego zgody posługiwała si jego nazwiskiem. 
Nie opublikowano jego listu do Majakowskiego w tej sprawie. Jednak mimo za-
ostrzenia stosunków nie traktowano tego z obu stron jako przejawu osobistej wro-
goci. W tym czasie Majakowski podarował Pasternakowi egzemplarz poematu 
Dobrze z osobist przyjazn dedykacj. 
Jednak mimo obustronnych gestów dobrej woli w kwietniu 1928 roku doszło 
do ostatecznego zerwania. Pasternak stale liczył, e uda si wyjani nieporozumie-
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nia, przeczeka najgorszy okres i ponownie si zbliy. Równie Majakowski nie 
zmienił swego przyjaznego stosunku do Pasternaka. Zreszt od pocztku i przez 
cały czas obydwaj nie akceptowali wzajemnie wszystkiego w swej twórczoci. Pas-
ternak nie uznawał wartoci porewolucyjnej twórczoci Majakowskiego. Oto jak j
oceniał:  
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Wysoko cenił wczesn liryk:  
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..., s. 454).  
Majakowski za nie lubił poematów Pasternaka i równie preferował jego twór-
czo przedrewolucyjn:  
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..., s. 451). 
W kocu lat dwudziestych Pasternak pracował nad autobiograficznym Listem 
1elaznym. W utworze tym zrywał nie tylko ze swoim otoczeniem literackim, lecz 
równie z romantyczn koncepcj poety. W tym kontekcie wane miejsce miał 
zaj wiersz o Majakowskim. Pełnił on rol dedykacji na egzemplarzu zbiorku 
Siostra – moje 1ycie, który Pasternak podarował Majakowskiemu w 1922 r. Wiersz 
nie był pierwotnie przeznaczony do publikacji. Autor pisał w nim:  
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Wiersz ten odrzuciła redakcja miesicznika „Krasnaja now’” i Pasternak nie 
włczył go do przerobionego zbiorku Ponad barierami.  
Wanym wydarzeniem i głbokim przeyciem stała si dla Pasternaka samo-
bójcza mier Majakowskiego. Mimo ochłodzenia osobistych stosunków w ostatnim 
________________
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czasie był to dla niego ogromny cios. Wydarzenie to okazało si silnym bod3cem 
dla zastanowienia si nad przebiegiem ich przyja3ni. Temu problemowi powicił 
około jednej trzeciej Listu 1elaznego (%  …, s. 259–284). Pewne 
swoje ówczesne odczucia skorygował jednak w Szkicu do autobiografii, napisanym 
wier wieku pó3niej. Z perspektywy czasu powicił Majakowskiemu zaledwie  
10 stron i podszedł do stosunków z nim z duym dystansem uczuciowym.  
Nie ulega wtpliwoci, e przez kilkanacie lat obu poetów łczyła wzajemna 
fascynacja i uznanie. Jednak mimo wzajemnego przycigania si ich znajomo ob-
fitowała w wiele burzliwych epizodów. Majakowski bronił Pasternaka przed ataka-
mi, znał na pami i chtnie recytował wiele jego wierszy, lecz pocigały go w nich 
głównie walory formalne, nie za filozoficzne lub uczuciowe. Pasternak zauroczony 
osobowoci i wczesn twórczoci Majakowskiego nie akceptował jego porewo-
lucyjnej działalnoci i poezji i sdził, e marnuje on swój talent na propagand.  
Rónice w rozumieniu istoty twórczoci artystycznej prowadziły do spi, 
których nie udawało si załagodzi, mimo prób Pasternaka skłonnego do kompro-
misu. Majakowski nie był obojtny dla Pasternaka, był stale obecny w jego yciu,  
a pó3niej pamici. W poezji byli kracowymi przeciwiestwami, lecz włanie dzi-
ki temu uzupełniali si wzajemnie i przycigali.  
Pasternak w swoich wspomnieniach konsekwentnie negował lub pomniejszał 
wzajemn blisko, odcinał si zwłaszcza od twórczych zwizków, podkrelał ra-
czej rónice. Zauwaał coraz wikszy dystans:  
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(%  ..., s. 276).  
Odcinanie si od zwizków z Majakowskim szczególnie rzuca si w oczy w Szkicu 
do autobiografii:  
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…, s. 451).  
Trudno wyrokowa, jak rozwinłyby si stosunki obu poetów, gdyby Maja-
kowski poył jeszcze kilkadziesit lat. Mona jednak przypuszcza, e oddalaliby 
si jeszcze bardziej, podobnie jak Pasternak z Asiejewem, z którym kiedy byli 
bardzo zaprzyja3nieni. Od lat dwudziestych utrzymywali tylko poprawne kontakty. 
Z cał pewnoci Pasternak dyłby do zgody, ale nie za wszelk cen i nie kosztem 
zdrady własnych ideałów i wartoci. Takiej postawy dowiódł całym swoim yciem  
i swoj twórczoci. 
